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乳幼児の所有意識から見た自律機械開発の諸課題 
 
荒井 明子 
松浦 和也 
１．はじめに 
現在、情報技術を活用したおもちゃや教材が多く世の中に出回っている。その技術がよ
り進歩したならば、近い将来、現状のおもちゃや教材とは全く別の種類のおもちゃが登場
することはあり得る。すなわち、人工知能を搭載し、自律的に動作するおもちゃである。 
発達心理学におけるピアジェ理論では、３歳頃から自我意識が芽生え、それと共に、
「ボクのもの」「ワタシのもの」という主張も始まると見なされることがある1。しかし、
実際には、３歳以前であっても、普段の子どものありようから漠然とした所有意識の発生
が確認されている。また、所有意識の発生に伴い、所有に関する欲求も子どもに見られる。
このことは、多数の調査研究が示すように、おもちゃの所有や独占をめぐる乳幼児同士の
トラブルの存在によって確認できるだろう。 
人工知能や自律機械がこれから保育・教育の場や家庭で、子どもたちと関わることは十
分に想像できるし、人工知能、特にソーシャルロボットの活用法としても期待されるもの
でもあろう。そこで、本論は、乳幼児の所有意識の発達や子ども社会における所有や独占
する研究を基に、乳幼児の所有意識や所有欲求の実態から子どもと自律機械の望ましい
関係を構築するための課題を浮き彫りにすることを目指す。 
２．所有意識の発生と発達 
(1) 所有意識と所有欲求 
まずは、所有、所有意識、所有欲求を概念的に整理し、その整理とピアジェ理論を交錯
させることで、乳幼児における所有欲求のあり方を把握することにしよう。 
『岩波哲学・思想事典』において川本は哲学的観点から所有の概念に次のような一般的
説明を与えている。 
 
狭義には、人間が自分の身体と能力を行使して外界の事物に働きかけ、その成果を正
当にわがモノとし、これを全面的・包括的・排他的に支配する事態を指し、『財産』
とほぼ同義に用いられる．広義には、＜生命、自由、財産に対する自然権＞の総称で、
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「固有権」とも訳することができる。すなわち、＜それをなくしてしまうと自分が自
分でなくなり、それを奪ってしまうと相手が相手でなくなるほどに掛け替えのない
ことがら＞のこと2． 
 
所有概念は狭義の意味と、広義の意味に分けられている。おそらく、前者は素朴な「もの
を所有する」という事態の説明であり、後者はより広範な社会的な概念として説明されて
いるのだと思われる。この説明に即せば、「子どもがロボットを所有する」とは、おそら
く前者の意味の所有として理解されるだろう。 
ただし、事態として見たとき、子どもの所有のあり方と大人の所有のあり方は異なる。
大人は「自分のもの」を自由に扱い、場合によっては破棄することや、無意味に破壊する
ことも許容される。しかし、子どもの場合は、山本らが指摘するように3、たとえ「自分
のもの」であったとしても、それを親はコントロールしており、それゆえ子どもが完全に
自由に扱うことはできない。実際に、その「自分のもの」を子どもが壊したとしたら、親
は子どもを叱責するであろう。それゆえ、子どもにとってものを所有することは、全面的
に支配することではない。 
しかし、「自分のもの」を排他的に支配する、という所有概念の理解は発達心理学にお
いても共有されているように思われる。たとえば、『発達心理学辞典』は「所有意識」を
次のように説明する。 
 
ある対象を「私（他者）のもの」とする意識。人間の場合、所有物は個人的利用の対
象となるだけではなく、他の主体との間で共同使用・貸借・贈与・交換の対象として
成立し、一種のコミュニケーション媒体となる。この点からいえば所有意識は、誰々
が・何を・いつ・どのような根拠で・どのように、獲得・保持・使用・貸借・処分で
きるか（またはすべきか）をめぐる、主体と対象と他者の関係性意識である4。 
 
上の説明で注目したいことは、ものを所有するという事態を所有者と所有物だけの関係
として捉えるのではなく、他の主体との関係を考慮していることである。同様の見解は板
倉の以下の見解にも見られる。 
 
物事に対する自分の占有権を主張するだけではなく、他者に対してもその占有権を
認めることが含まれる。つまり、対象それ自体についての意識であるというより、対
象を介した自己や他者に対する意識であるといえる5。 
 
ものを占有している、という主張は自分以外の他者に向けられている。それゆえ、所有意
識は、自分と「自分のもの」だけではなく、自分と他者の間で成立するものである。そし
て、たとえば子どもであったとしても、「自分のもの」とは、自分が他者の共有を許さず、
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排他的に使用し、時には破壊することすら許されるものである。 
このように、発達心理学ではしばしば所有の概念は他者との関係の中で把握される。こ
の傾向は、もともと所有の概念が社会的な概念であることに加え、おそらく人間の心理的
発達を社会性の獲得過程として捉えることに由来すると思われる。このように、社会性の
獲得過程として所有概念を捉えるならば、乳幼児が所有意識を発達させることは、自己と
他者が未分化の状態から、分化した状態へと自己と他者把握を変化させる過程の中で、
「自分のもの」（および「他者のもの」）と人間との関係を適切に把握するプロセスとも見
なせるだろう。 
さて、ものを所有したいという欲求は、その対象を物理的なものに限定するならば、マ
ズローの 5 段階欲求における低次の「生理的欲求」「安全の欲求」に相当する。しかし、
松村が示唆するように6、中学生以上の子どもの所有欲求は低次の欲求に当てはまらない。
松村によれば、中・高校生と大学生に、ものを所有・所持する理由をインタビューした結
果、ものを所有する理由は、ものの「道具的機能」のみならず、ものを通じて「社会的権
勢と地位」を獲得するためでもあることが判明した。この結果は、人間の発達において、
所有意識が「自分のもの」を独占的に支配することから、「自分のもの」を通じて「社会
的欲求」や「承認欲求」を満たすことへと推移していくことを示していよう。その意味で
は、所有概念は人間の発達に応じて、社会化されてくものとして解することも可能であ
る。 
所有意識は人間の発達段階によっ
て変化するという観点から見れば、
ものを所有する動機が社会的権勢の
獲得にある場合は、その欲求は成長
した人間の持つ欲求だと言えよう。
他方、専らものが持つ道具的機能に
動機があるのであれば、その欲求は
乳幼児のもつ欲求と見なしうるだろ
う。ただし、道具的機能が低くても、
社会的権勢も低ければ所有欲求の対
象外と考えられる。図 1 のように、
縦軸を所有における社会的情勢の高
さ、横軸を道具的機能の高さとした
マトリックスとして描写できる。 
 
 
図 1 所有における社会的権勢と道具的機
能の高さによる所有欲求 
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(2) 所有意識の発生 
「おもちゃ」を最も必要とするのは、乳幼児である。本論の目的に即し、乳幼児の発達
における所有意識を確認しよう。 
概して、乳児は自我が芽生えておらず、主体と対象と他者の関係性を意識してはいない
が、対象を支配しようとする行動は見られる。移行対象の出現と併せて、所有意識がいつ、
どのように発生したのか述べる。 
 
① 生後 1年目の所有意識 
所有意識を、たとえばおもちゃを単に自分のものであることを意識することだと捉え
れば、所有意識は、生まれて間もない時期にすでに発生していることになる。実際に、自
分が持っていたものを取り上げられると、多くの場合、その乳幼児は泣き叫ぶ。この経験
的事実は、ものを所有することへの意識が乳児期から人間に芽生えていることの証左に
なろう。では、自分がまだ物理的に手にしていないものや、物理的に手に持つことが不可
能なものに対しては、所有意識は発生しているか。ピアジェの理論に基づいて考察してみ
よう。 
生後１年目の乳児は、自我意識が確立されてなく、自己と他者の区別がされていない未
分化状態である。また、ピアジェによれば、「同化はまだ適切な調節を伴わない歪んだも
のなので、乳児の世界は自分自身の身体と行為に中心化されている」7。そのため、この
時期の乳児は自己中心性が高く、自分の視点でのみで事象を見ることになる。 
このような感覚運動期に属する０～２歳児の内、平均生後 4 カ月半ごろから、自分に
見える周囲のもの全てに対して、つかもうとしたり、触ったりする姿を頻繁に見かけるよ
うになる。そうしながら、外界にあるものを自らの感覚を通して認知していくのである。
この段階では、主体と対象と他者の三項関係としての所有意識は芽生えていないものの、
ものを手にするためにものに働きかける状況から、漠然とした所有意識は発生している
と考えられる。 
５～７カ月頃になると、乳児は、布などの遮蔽物が乳児の見えているものとの間に置か
れた場合、今見えていたものは、その一瞬において、乳児にとって存在しないものになっ
てしまう。すると、手を伸ばして触ろうとしていたものが、消えてしまうわけだから、乳
児は手を伸ばすのをやめる。だが、もしその見えていたものが乳児にとって望む対象であ
ったならば、「それがとくにほしい物なら（哺乳器など）あてがはずれて泣き、わめきだ
す」8。この反応は望むものが消え去ったことに対する反応であり、この反応がある限り、
乳児はある種の所有欲求を有することを示す根拠になろう。 
さらに、７か月以降では「成人の手を引いて手に入れたい物のあるほうへ連れていった
り、ほしい物がその下に隠されている遮蔽物をもちあげたりする」9。この段階ですでに
自分がまだ物理的に手にしていないものや、物理的に手に持つことが不可能かもしれな
いものに対しても所有しようと乳児は働きかけを始める。 
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② 移行対象としての所有 
イギリスの漫画「ピーナッツ」に登場するライナス少年が肌身離さず持っている青い毛
布は、彼が安心できる愛着対象である（図 2）。これには、
「安心毛布」という名前まで付けられている。 
ウィニコットは、この安心毛布などの比較的柔らかな
無生物（毛布、タオル、ぬいぐるみ等）を「移行対象」
と呼んだ10。彼によれば、移行対象とは、母親と未分化
の状態から分化へ乳幼児が移行する際の不安やストレ
ス軽減のために必要なものであり、乳幼児にとっては母
親や母親の乳房の代わりとなる。移行対象への愛着は生
後４～１２カ月に現れることが多く、乳児期に形成され
たパターンがライナス少年のように児童期まで持続す
ることもある。「就寝時や寂しい時や抑うつ的な気分に
襲われそうなとき、元々の柔らかい対象が絶対的に必要
であり続ける。しかしながら、健康な場合、関心の幅はしだいに広がっていき、最終的に
は、抑うつ的な不安が近づいているときでさえ、その幅広さは維持される」11。 
このような移行対象は、それを持つ乳幼児にとって重要である。汚れたり臭くなったり
して、親や祖父母、あるいは他の大人が彼らの判断で洗ったり、買い替えたりすると、乳
幼児の体験の連続性は途切れ、彼らは不安を抱くことになる。このように、移行対象とし
て選ばれた毛布やぬいぐるみは他の所有物とは一線を画す12。移行対象は、乳幼児にとっ
て他者と交換できるものでもなければ、ほかのものによってその効用を代替することも
できないものである。交換不可能性や代替不可能性を有する移行対象は、交換可能なもの
として社会の中で流通し、交換される「物」とは異なる性格を持つ。それゆえ、移行対象
の所有とは、交換可能性を含まない独占的な所有と見なさねばならないのである。 
(3) 所有意識の発達 
生後２年目になると、子どもは他の子どもに交じって遊ぼうとする。この時期に見られ
る問題行動として、「他の子ども達が一つのおもちゃの周りに集まって遊んでいるときに、
そこに加わろうとせずにそのおもちゃを奪おうとする」ことがある13。保育所等の幼児教
育施設に設置されたおもちゃは、法律上はその施設や運営法人が所有するが、子ども達に
とってはみんなのものであるし、保育者や教員もみんなのものだと子ども達を指導する。
ただし、「みんなのもの」あるいは公共のものという考え方は子ども達にとってはまだま
だ難しい。そのような物は誰が持っても使っても良いが、先に占有している子どもから手
に入れようと、時には暴力的に行動することがある。このような行動は社会的に不適切で
あろう。 
ただし、この時期の子どもの所有意識は発達段階にある。言語に着目すると、橋本が言
図 2 ライナスと安全毛布 
（出典）日本のスヌーピー 
オフィシャルサイト 
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うように、「1 歳後半頃から物の占有に関連する発話が多く見られ」、「1 歳後半には相手
に対して『自分のもの』を主張するようになる」14。つまり、2 歳児は、自身が特定の物
理的対象を所有すること、または所有したいと望むことを、社会的文脈の中で自覚し、そ
の事態を言語で表現する能力を獲得している。さらに、ワロンによれば、幼児が 3 歳に
なり、自分を三人称ではなく、「私」や「ぼく」と一人称代名詞で呼ぶ時期に成長すると、
さらに所有に対する理解の変化が生じる。第一に、「子どもの自我意識（sentiment 
personnel）がいろいろな物にまでおよんでいくと、『私のもの』『ぼくのもの』（Mien）
という言葉が、はっきり所有の意味をもつ」15。第二に、「人から借りて一時的にしか使え
ないものと、同じ人がずっと所有しているものがあることに気づくようになる」16。この
事態は、所有を「そのものを手に持っている」状態ではなく、より高次の社会的な状態と
して理解する土壌が醸成されていることを示唆するだろう。つまり、ものを所有すること
に関する幼児の理解は、先天的にではなく、１歳から３歳児において発達するものである
と整理できるだろう。 
表 1 乳幼児の所有意識の発達過程 
 
表１は、本節で述べた乳幼児の所有意識の発達過程についてまとめたものである。ここ
では、発生当時の漠然とした所有意識を「流動的所有意識」と呼び、自我意識の芽生えと
時期 所有に関わる行動 所有意識 
誕生 
まもなく 
・くわえていた哺乳瓶を取り上げると泣く 
ミルクが欲しくて泣く 
流動的所有意識 
（生理的欲求・安全の欲求） 
４カ月半頃 ・自分に見える周囲のもの全てに対して、つ
かもうとしたり、触ったりする 
 
(~１２カ月) ・安心毛布などの比較的柔らかな無生物（毛
布、タオル、ぬいぐるみ等）を母親代わり
に持つようになる 
移行現象 
※移行対象（最初の所有）と
の出会い 
５~７カ月頃 ・ものが隠された場合、その一瞬において、
乳児にとって存在しないものになり、取ろ
うとしていた動作を止める（欲しいもので
あれば、泣き出す） 
手にしていないものに対す
る所有欲求 
２歳頃 ・他の子どもが遊んでいるおもちゃを奪お
うとする 
・自分のものであることを言葉で表現する 
社会的に不適切な所有欲求 
所有に関する言語表現 
３歳頃 ・自我意識が芽生える 
・『私のもの』『ぼくのもの』という言葉が使
われるようになる 
・人から借りて一時的にしか使えないもの
と、同じ人がずっと所有しているものがあ
ることに気づくようになる 
固定的所有意識 
所有の主張 
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共に発達した所有意識を「固定的所有意識」と呼ぶ。後者の意識は、流動的所有意識とは
異なり、常に固定した「ものと人との関係性」を理解した意識である。 
ただし、流動的所有意識から固定的所有意識への発達は、ある年齢の乳幼児に一斉に生
じるわけではなく、表１にあるように連続的に推移する。 
３．社会的集団における子どもの所有 
幼稚園や保育園は、様々な発達段階にある乳幼児が集められる場である。このような幼
児教育施設における子どもの行動、特に子ども同士でおもちゃを奪い合うといったトラ
ブルは子どもが持つ所有意識が発達段階にあることによる。 
山本によれば、乳幼児期には、先に手に持っている（先占）という事態が尊重される。
保育園１歳児クラス（年少児）と３歳児クラス（年長児）を観察したところ、どちらにお
いても先占児の所有が尊重され、特に、年長児においては、88％の事例で、先占の尊重が
見られた17。さらに、倉持によれば、幼稚園でのいざこざの中で、おもちゃ等を先に持っ
てきたなどの先取りによる優先権を友達に主張することは、遊び集団の中でおもちゃを
使用する際に有用である18。そして、おままごとのように共通のテーマで子どもたちが遊
ぶためには、「物に付与した様々な機能についても子ども達の間で共有することが必要で
ある」19。共通のテーマで子どもたちが遊ぶときは、そのテーマで使うおもちゃも共有す
ることになる。このような遊びに関し、杉山らの報告によれば、１歳前後では、ものの取
り合いが多かったものの、２歳になる頃には、ものの取り合いは減少し、ものの所有や使
用を相手に要請したり、最終的に共有することができたりするケースが増加する傾向が
見られた20。また、２歳前後では、先行所有の主張が見られるが、３歳頃になると相手の
主張の受け入れが見られる21。 
以上のような変化は、次のような理由によると思われる。３歳までの乳幼児は流動的所
有意識が強いため、たとえばものを手に持っている人間を、そのものを所有する人間だと
みなすことがある。言わば、時と場によって、ものと所有者の関係性が変動する。１歳前
後の乳幼児間でその場その場でものの取り合いが起こったり、目で見てわかりやすい、先
占という行動のみでの判断になったりしがちであるのも、この傾向性に依るのであろう。
しかし、２歳になると所有に関する言語表現が可能になる。すると、ものの所有に関して
言語で他者に要請することができるようになるため、結果としてものの取り合いが減少
する。さらに、子どもの所有意識が流動的所有意識から固定的所有意識に移行すると、も
のとその所有者の関係を主体と対象の二項だけではなく、他者を加えた三項に成立する
ものとして理解できるようになる。すると、他者からの所有に関わる主張の意味が理解で
きるようになり、さらに他者の行動や状態だけではなく、相手の主張からものの所有者を
判断できるようになる22。 
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表 2 子ども社会における所有の変化 
     1 歳             2 歳             3 歳      
                              共有物と所有物の区別 
 
  ものの取り合い 
                ものの取り合いが減少 
                 ものの所有や使用を相手に要請 
                  共有の増加    
                              相手の主張の受け入れ 
４．子どもと自律機械 
乳幼児の所有意識の発達とは、以上のように概観されたものだとしよう。このような乳
幼児の発達に、もし自律機械や人工知能が十分に寄与する、少なくとも妨害とならないの
であれば、そのような自律機械は極めて有用なものとなるだろう。では、どのような機能
を持つ自律機械が、適切なものと見なせるだろうか。 
第一の可能性は、おもちゃとしての自律機械である。前節までで紹介したように、子ど
も達の所有意識の分析の際に想定される所有物とは主におもちゃである。古来より適切
なおもちゃは、子どもの教育に寄与することは指摘されてきた23。この基本的考えは現代
でも変わらない。家庭にせよ、保育施設にせよ、おもちゃは必ず設置されているし、その
おもちゃは教育的配慮によって選択されている。たとえば、上村は、「保育士が乳幼児に
おもちゃを提供する際には、乳幼児の発達段階を考慮し、諸能力の次のステップを意図し
ておもちゃを選定していることが伺える」と述べている24。 
もし、自律機械がおもちゃになるのであれば、前項で述べたような条件、すなわち乳幼
児にとって魅力的であること、発達段階に合っていること、子どもの成長を促すことの３
つの条件を満たすことが望ましい。 
第一に、乳児のおもちゃとしての自律機械の可能性を検討しよう。２歳頃までの子ども
に与えられるおもちゃは、見る、聞く、握る、たたく、投げる等の感覚と身体運動に刺激
を与えるものが主である。このようなおもちゃは２歳頃までの感覚運動期に多く見られ
る遊びの中で活用される。このような乳児のおもちゃは、自分の手で物理的に持てるもの
である。また、「新しい対象は、しばしば組織的に調べられる。たとえば小さな人形は、
いぶかしげに見つめられ、振られ、ゆさぶられ、押され、たたかれ、口の中に入れられ、
そしてついには床に投げつけられる」25。それゆえ、乳児のおもちゃは、叩いたり投げた
りしても壊れず、当たったものを壊すことが少なくなるようにデザインされている。 
子どもがもう少し成長すれば、ままごとなどの象徴遊びが始まる。３歳未満児は、ミニ
カー、機関車、ぬいぐるみ、ままごと道具を好む。３歳以上になると、積み木やブロック
先占の尊重 
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のような様々なものを生み出すことのできる素材への関心も高まってくる。ただし、この
時期のおもちゃも、もしおもちゃの取り合いなどのトラブルが生じたとしても大事に至
らないように、安全にデザインされている。 
このような安全性への要求に現状の自律機械の技術が対応することはやや難しい。自
律機械入りのおもちゃは、子どもが握れるだけの大きさや重さであり、かつ、叩いても投
げても簡単には壊れない機構を持ち、怪我をしない素材が必須の要件になる。しかし、こ
のような耐久性や安全性を持つようなデザインと、自律機械のハードウェア構造との相
性は良くない。なぜなら、スマートフォンレベルの精密性を持った機械は投擲によって容
易に破壊しうるし、また金属をその中に内包するかぎり、他のものを傷つけやすいからで
ある26。しかし、このような要件を満たさない限り、乳幼児に向けたおもちゃは保護者の
購買意欲を生み出すことはないだろう。 
第二の可能性は、子どもの保護者や、遊び相手の代替をする自律機械である。幼少期は
おもちゃが遊びの主役であったが、象徴遊びが行える段階まで成長すると、遊びを成立さ
せるための道具としておもちゃを捉えるようになる。この段階で、遊びの主役は、役割を
与えられた人や動物へと変化する。すると、自律機械は、このような役割を分担させた主
体として振る舞うことがひとつの可能性として開かれる。事実、コンピューターゲームに
おいて、人間の代わりにキャラクターを操作するようなアルゴリズムは、遊び相手の代替
となっていると言えよう。 
また、田中（2011）は興味深い事例を報告している27。保育所において、世話欲をかき
たてるようなロボットの振る舞いは、子ども達（１～２歳児）の興味を長期間にわたり強
く引きつけることがある。また、英会話教室において、学習課題をうまくクリアできない
ロボットが、周囲の子ども達の世話欲をかきたて、子ども達（３～５歳）からロボットへ
の自然な教示が発生することがある。つまり、自律機械は子どもの世話欲を促す能力を秘
めている。 
子ども達の向社会性を伸ばすようなこの種のソーシャルロボットが、ままごと遊びの
中で受動的な役割を担うことは、子ども達の遊びを豊かにすると考えられる28。この方向
性が発展すれば、子どもに能動的に働きかけ、教育者かつ監督者としての保護者の役割も
期待しうるかもしれない。 
ただし、ソーシャルロボットはおもちゃではない。また、子どもの働きかけに応答する
という点で、移行対象になり得るかも不明である。想定される（あるいは、開発者が期待
している）位置づけは、友達や仲間、またはペットの代替であろうが、そのような代替が
どこまで可能かは、結局のところ、どこまで人間やペットと同様の振る舞いを自律機械が
再現できるかに依拠するように思われる。すると、ここでもコンピューターが人間をどこ
まで模倣できるか、というチューリングテストの問題が立ちはだかるように見える。 
また、子どもがソーシャルロボットを所有したとしても、前述のように、その管理は保
護者の強い影響下に置かれることになろう。そして、保護者たちが自律機械やロボットを
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子育てに利用することには、まだまだ理解が得られていない。2015 年の総務省の調査に
よれば29、「ロボットが子どもの話し相手や遊び相手になり、一時的に子どもの面倒を見
てくれることで、子育て負担の軽減につながると期待されている。また、ロボットが常時
子どもの様子をモニタリングすることで、子どもの安全にもつながると期待されている。
さらに、子どもの発熱の検知など、健康状態のチェック機能を備えることも想定されてい
る」とした上で、利用意向についてアンケートを実施した。結果として、積極的に利用し
たいと考えている人は全体の約 4％、利用を検討しても良いが約 26％、合わせても 30％
ほどである。最も子育てで忙しいと考えられる 20 代から 30 代では、やや積極的な利用
意向が見られるものの 4～5％多くなっている程度である。利用意向が低い理由として総
務省は、「『ロボットが子どもの面倒を見ることに心理的な抵抗があるから』が 5 割超で
最も多く、続いて『安全性が気になるから』（44.5%）、『子どもの成長への影響が科学的
に明らかにながっていないから』（31.9%）、『価格が高いと思うから』（31.9%）の順とな
った。子育てロボットの利用に対する慎重な姿勢の背景には、子育てに対する価値観が影
響していることがうかがえる」と分析している。 
もちろん、テレビに子どもを「お守り」してもらうように、自律機械に子どもを「お守
り」してもらえれば、単にテレビを見せておくよりも適切な子どもの養育ができる可能性
はある。しかし、子どもに対し適切な対応を自動機械に行わせることは、どのようにした
ら達成できるだろうか。親をはじめとした保護者の対応をデータ化し、ラーニングさせれ
ば良いのだろうか。だが、エキスパートシステムが求めるデータとは異なり、保護者達は
必ずしも子育ての専門家ではないし、彼らの対応が適切なものである保証はない。子ども
が自分のぬいぐるみを乱暴にたたきつけたときに、保護者はどのように対応することが
最善だろうか。この問いに明快かつ端的に答えることは極めて難しい。子どもの発達状
況、子どものその日の状態、保護者の価値観、そのぬいぐるみと子どもとの関係、たたき
つけるという行動を子どもが起こした要因等、最善の対応を決めるための要素は沢山あ
るし、その対応を、教育的観点から
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
、言い換えれば子どもの一生という観点から評価でき
る一義的基準もわれわれの手元にはない。今日の対応が適切であったとしても、子どもの
発達によっては、明日にはもはや適切ではない危険性すらありえる。また、子育ての専門
家からの助言通りに自律機械を振る舞わせることも適切とは思えない。家庭や保育施設
においては、その対応が理想的だと保護者が知っていたとしても、そのような対応はでき
ないことがあり得る。その対応ができない状況、たとえば保護者や子どもが風邪にかかっ
ている等の状況は頻繁に生じる。しかし、子どもの社会性の成長という観点からは、むし
ろ状況や、保護者の感情といった流動的環境の中でのコミュニケーションの体験を得る
ことも必要なことだと考えられるからである。 
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５．おわりに 
目に映るものを何でも欲しがる年齢より少し上がった、興味をもったものを欲しがる
５～７カ月頃以降の子どもがものを所有することは、道具を使用するスキルを身に付け
る機会であり、ものを通して人と関わること、皆で使うおもちゃを個人での所有から共有
へ変化させていく契機でもある。いわば、所有という事態は、子どもの社会性の向上に必
須の役割を担うものである。 
その遊びの中で、子どもが主役となって道具的扱いがなされる対象のおもちゃについ
てのほとんどは、子ども自身が刺激を与えることにより、反応を楽しむタイプ（ハンマー
トーイ、ミニカー、ブロック等）である。しかし、おもちゃに刺激を与えなければ、特に
何も起こらない。 
しかし、コミュニケーションをはじめとした自発的な動きを伴う自律機械は、自律機械
から子どもに刺激を与えるという点で、双方向的である。それゆえ、自律機械を子どもは
生物に近い存在として認識するかもしれない。このような対象は、たとえば象徴遊びを豊
かにするためには有用でありうるが、子どもの発達と教育という観点から見た場合、大人
になったときに適切な所有意識を持つことに寄与しうるかは、慎重に見定める必要があ
るように思われる。 
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